SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 62/2021-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava DuriSa o ustavnej staznosti stazovatelov

|
|
.  -astupenych JUDr. Andrejom Garom,
advokatom, Stefinikova 14, Bratislava, podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave €. k. 5 Co 4/2015-76 z 28. jina 2016 a uzneseniu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 7 Cdo 289/2018 z 30. marca 2020 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ a skutkové okolnosti veci

1. Stazovatelia sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
»ustavny sud®) 29. juna 2020 domahaji vyslovenia porusenia svojich zékladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a 5 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava podla ¢I. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
»dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) €. k.
5 Co 4/2015-76 z 28. juna 2016 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie krajského sudu*) a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) €. k. 7 Cdo 289/2018 z 30. marca
2020 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie najvysSieho sidu). Stazovatelia navrhuji napadnuté
rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutych rozhodnuti a prilozenych priloh vyplyvaji tieto skutkové
okolnosti:

3. Porucitel’ka | (d2lcj len ,porucitelka®), po sebe

nezanechala zakonnych dedi¢ov. V dedié¢skom konani vedenom Statnym notarstvom Bratislava 3



stazovatelia predlozili zavet porucitel’ky, ktorym preukazovali svoje dedicské pravo ako zavetni
dedi¢ia. Statne notarstvo Bratislava 3 neuznalo zavet za platny z dévodu jeho forméalnych
nedostatkov (absentoval v iom datum podpisu zévetu) a so stazovateI'mi nekonal ako s dedi¢mi.
Dedi¢stvo po porucitel’ke nadobudol Stat ako odumrt. Toto rozhodnutie nebolo stazovatel'om
dorucené, napriek tomu ho napadli odvolanim, o ktorom rozhodol krajsky sud tak, ze ho odmietol
ako podané osobami, ktoré neboli opravnené na podanie odvolania, pretoze neboli Ucastnikmi
konania o dedicstve.

3.1. Staznostou podanou na Ustavnom sude 10. septembra 2012 stazovatelia napadli postup
arozhodnutia Okresného stdu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“) aj krajského sudu.
Uznesenim ¢&. k. III. US 548/2012-27 z 13. novembra 2012 bola ich staznost’ odmietnuta. Ustavny
sud v odovodneni o. i. uviedol: ,,Ako vyplyva z obsahu staznosti, ako aj napadnutého uznesenia
krajského sudu, staZovatelia aj napriek tomu, zZe si su vedomi obsahu rozhodnutia Stdatneho
notarstva, dosial’ nepodali Ziaden navrh na urcenie platnosti, resp. neplatnosti zavetu. Pokial teda
stazovatelia nevyuzili uvedenu moznost, potom postup okresného sudu, ktory vychadzal z obsahu
rozhodnutia Stdatneho notarstva, je svojimi ucinkami zlucitelny so stazovatelmi oznacenymi ¢l. 46

¢

ods. i ustavy a ¢l. 6 ods. I dohovoru.*

3.2. Nasledne st'azovatelia na okresnom sude podali proti okresnému sudu ako zalovanému zalobu
o urcenie platnosti zavetu a o urCenie stazovatelov za dediCov po porucitel’ke. Okresny sud
rozsudkom ¢. k. 7 C 213/2013-57 z 29. septembra 2014 Zzalobu stazovatelov zamietol pre
nepreukazanie existencie naliechavého pravneho zdujmu na pozadovanom ur¢eni. Krajsky sud
napadnutym rozhodnutim potvrdil rozsudok sidu prvej inStancie v celom rozsahu. StaZovatelia
proti rozhodnutiu krajského sudu podali dovolanie, ktorého pripustnost’ odvodzovali od existencie
vady konania podla § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a z dovodu odklonu od ustdlenej praxe dovolacieho sudu
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ¢o malo za nasledok nespravne pravne posudenie otazky
existencie naliehavého pravneho ziujmu. Najvy$§i sud napadnutym rozhodnutim dovolanie
odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP a podl'a § 447 pism. f) CSP.

II.
Argumenticia staZovatel’ov
4. Argumentéciu staZzovatel'ov v Gstavnej staznosti mozno zhrnut’ takto:

a) Vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu odvolacieho sidu namietaji jeho zévery potvrdzujice
pravny ndzor okresného sidu o nedostatku existencie naliehavého pravneho zaujmu na urceni
platnosti zavetu a urceni, Ze si dedi¢mi po porucitel’ke. Okresny sud uviedol, ze st’azovatelia neboli
i¢astnikmi konania pred Statnym notarstvom Bratislava 3 a nepreukazali, Ze im sved¢i dedi¢ské
pravo, ¢o je podla stazovatelov absurdny a celkom arbitrdrny zéver, s ktorym sa krajsky sud
stotoznil. Okrem toho na podporu spravnosti zaverov okresného sudu krajsky sud uviedol, ze
pripadné uznanie ich naroku nijakym spdsobom neriesi mozZnost’ dedenia po zosnulej porucitel’ke.
Takto odévodnené napadnuté rozhodnutie krajského sidu nesplita Gstavnopravne naroky na riadne
oddvodnenie sudneho rozhodnutia.



Podla stazovatelov Statne notarstvo Bratislava 3 nespravne posudilo zavet po poruditelke ako
neplatny, o tomto zavere nevyhotovilo ziadne rozhodnutie, ktoré by mohli stazovatelia napadnit’,
arovnako im ani neurcilo lehotu na pripadné podanie urcovacej zaloby na sude. Stazovatelia sa
domnievajl, Ze nemali ind moznost, ako sa domoct” svojho dedi¢ského prava, iba podanim Zaloby
o urcenie platnosti predmetného zavetu a nasledné urcenie ich statusu dedicov po porucitel’ke. Na
zéklade takéhoto sudneho rozhodnutia by sa so stazovatel'mi konalo ako s dedi¢mi po porucitelke,
okresny std by im bol povinny doruéit rozhodnutiec o dedistve vydané Statnym notarstvom
Bratislava 3, proti ktorému by podali prislusny opravny prostriedok. Zavery krajského sudu
o nepreukdzani naliehavého pravneho zdujmu bez toho, aby sa vecne zaoberali aj podstatou podane;j
zaloby, podla stazovatel'ov popieraji samotni podstatu zakladného prava na sidnu ochranu.
Napadnuté rozhodnutie krajského sudu je jednak nedostatoéne odévodnené a jednak je vysledkom
nespravneho pravneho postudenia veci krajskym sidom.

b) Vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu najvysSieho sidu stazovatelia tvrdia, Ze najvyssi sud
nespravne interpretoval nimi namietany dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP. Stazovatelia
namietali nedostatok odovodnenia rozhodnutia krajského sidu a nespravny procesny postup studu,
ked napriek odmietnutiu Zaloby pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu posudil vec aj
meritérne: ,,... Uznesenie NS (je) v casti vysporiadania sa s pripustnostou dovolania stazovatelov
proti Rozsudku KS v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP arbitrarnym rozhodnutim, pricom v dosledku
takého posudenia a rozhodnutia o nepripustnosti (a z toho dévodu odmietnutia dovolania) bolo
popreté pravo stazovatelov na sudnu ochranu, spravodlivé sudne konanie a pristup k sudu. Zdsah
do prava na riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia je totiz zasahom, pre ktory je dovolaci dévod
podla ust. § 420 pism. f) CSP relevantny.“ V tejto suvislosti poukazali staZovatelia na uznesenie
najvyssieho sudu €. k. 6 Cdo 69/2017.

K namietanému odklonu od ustdlenej praxe dovolacieho sudu najvyssi sud postdil tvrdeny odklon
od stazovateImi oznaeného rozhodnutia najvy$Siecho sudu ¢. k. 5 Cdo 31/2011 z pohladu
posudzovania existencie nalichavého pravneho zaujmu, priCom skonStatoval, Ze wuvedené
rozhodnutie najvysSieho sudu sa zaoberalo inymi skutkovymi a pravnymi okolnostami a nie je na
vec stazovatelov aplikovatel'né. Podla stazovatel'ov je zaver najvysSieho sudu prili§ formalisticky
az alibisticky, ked’Ze najvyss$i sud najskor uviedol, ze staZovatelia neoznacili relevantné sudne
rozhodnutie, ale ,,iba*“ poukazali na predmetné sidne rozhodnutie, no dalej sa tymto sidnym
rozhodnutim zaoberal ako rozhodnutim predstavujicim ustalent rozhodovaciu prax.

Z uvedenych dovodov st'azovatelia povazuju napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu za arbitrarne
a zjavne neodovodnené, ¢im zasahuje do ich zdkladného prava na sidnu ochranu a prava na
spravodlivé sudne konanie, ako aj do prava na pristup k sudu. Najvyssi sud podl'a stazovatelov
nespravne uviedol, Ze nimi oznacené rozhodnutie sa na prejednavana vec nevztahuje, pretoze sa
zaobera sposobom posudzovania preukazovania naliechavého pravneho zdujmu a nie je vyznamné,
ze iSlo o konanie o urcenie vlastnickeho prava, a nie o konanie o urCenie platnosti zavetu.
Vyznamné je urcenie pevného pravneho zékladu, ktory by bol poZzadovanym urenim zaloZeny,
a posudzovanie zlepSenia pravneho postavenia stazovatelov. Aj v tomto ohlade su stazovatelia
toho nazoru, Ze rozhodnutie najvyssieho stidu je arbitrarne, nelogické a neodévodnené.

¢) Okrem zasahu do prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatelia namietaja
aj poruSenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 5 tstavy a prava podla ¢l. 1



dodatkového protokolu obomi napadnutymi rozhodnutiami, kedze tvrdenym odopretim stdnej
ochrany im bolo znemoznené byt ucastnikmi dedi¢ského konania a nasledne aj nadobudnut
dedicstvo po porucitelke.

d) Na zaklade uvedeného stazovatelia Ziadaji ustavny sud, aby ndlezom vyslovil porusenie
zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 5 tustavy, zdkladného prava na stdnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu
anajvyssieho sudu, ktoré ziadaji zrusit a vec vratit spiat na d’alSie konanie. Stazovatelia si
uplatiiujl aj ndrok na nahradu trov konania.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej staZnosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené poruSenie zakladného prava stazovatelov vlastnit
majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava pokojne uzivat svoj
majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutymi rozhodnutiami krajského sadu
a najvyssieho sidu. K poruseniu st'azovatemi oznacenych prav malo podl'a ich mienky dojst’ tym,
ze krajsky sud svoje rozhodnutie zalozil na nespravnom pravnom nazore o nedostatku naliechavého
pravneho zadujmu na ur€eni platnosti zavetu a urCeni, Ze stazovatelia si dedi¢mi po porucitel’ke,
navySe svoje pravne posudenie veci nedostatocne odovodnil a nevysporiadal sa riadne s ich
argumentaciou o existencii naliehavého pravneho zaujmu na takomto urceni. Aj procesny postup
krajského sudu bol podla staZzovatelov nespravny, ked’Ze ak stid Zalobe nevyhovie pre nedostatok
nalichavého pravneho zaujmu, nezaoberd sa postdenim merita veci. Uvedené nedostatky
staZovatelia namietali aj v podanom dovolani. Najvyssi sud v dovolacom konani neidentifikoval
nimi namietané nedostatky rozhodnutia odvolacieho sudu, ale arbitrarnym, formalistickym
a neodovodnenym sposobom dovolanie odmietol.

II1.1. K poruSeniu zakladnych prav st’aZzovatel’ov podPla ¢l. 20 ods. 1 a 5 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podPla €l. 1 dodatkového protokolu napadnutym
rozhodnutim krajského sidu:

6. Argumentacia staZzovatel'ov smerujuca proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu je zasadne
zhodna s argumentaciou uvedenou v podanom dovolani, ktorého pripustnost’ stazovatelia odvodili
od existencie vady zmétoc¢nosti podl'a § 420 pism. f) CSP a nespravneho pravneho posudenia veci
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. V tejto Casti Gstavny sid konStatuje, Ze nema na opétovné
posudenie totoZznych argumentov pravomoc, pretoze boli predmetom posudenia v dovolacom
konani, ktoré stazovatelia aj iniciovali [§ 132 ods. 1 zadkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude*)].

7. Vzhl'adom na to, ze je ulohou nielen ustavného sudu, ale aj vSeobecnych sudov poskytovat
ochranu zékladnym pravam, ustavny sud v duchu zisady sebaobmedzenia s ohl'adom na princip
subsidiarity odmietol stavnll staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre
nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.
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I11.2. K porusSeniu zdkladnych prav st’aZzovatel’ov podPla ¢L. 20 ods. 1 a 5 a ¢l. 46 ods. 1 tstavy,
prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podPla €l. 1 dodatkového protokolu napadnutym
rozhodnutim najvysSieho sudu:

8. Najvyssi sud k tvrdenej vade konania podla § 420 pism. f) CSP spocivajlicej v arbitrarnosti
rozhodnutia krajského sudu, nedostatku jeho odovodnenia a nevysporiadania sa s argumentaciou
stazovatel'ov o preukdzani naliechavého pravneho zaujmu uviedol, Ze podstata stazovatel'mi
formulovanych namietok spoc¢iva v rozporovani pravneho posudenia veci odvolacim sidom, €o nie
je dovod spdsobily zalozit pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP a z tohto dovodu
dovolate'mi uvadzany dovod dovolania nie je dany. V tejto Casti preto dovolanie odmietol podla
§ 447 pism. c) CSP.

9. Z hladiska dovolacieho dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a tvrdeného odklonu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu najvyssi sud ustalil, ze stazovatelia oznacili za
pravnu otazku, od ktorej sa odvolaci sud mal odklonit, otazku ur€enia existencie naliechavého
pravneho zadujmu Zalobcov na ur€eni platnosti zavetu a na urceni, Ze st zdvetnymi dedi¢mi po
porucitel’ke. Podl'a najvysSiecho sidu stazovatelia priamo neoznacili rozhodnutie predstavujlce
dovolaciu prax najvysSSieho sudu, ale kedze odkazovali na rozhodnutie najvysSieho sudu ¢. k.
5 Cdo 31/2011, na ktoré sa odvolaval aj odvolaci sud v rdmci svojej argumentacie, toto rozhodnutie
posudil ako stazovatel'mi oznacentl ustalent prax dovolacieho sudu.

10. Podl'a oznaceného rozhodnutia najvyssieho sudu €. k. 5 Cdo 31/2011: ,, Pravny zdaujem, ktory je
podmienkou procesnej pripustnosti urcovacej zaloby v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. musi byt
naliehavy. Pri skumani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podana Zaloba
je vhodny (ucinny a sprdavne zvoleny) procesny ndstroj ochrany prava zalobcu, ¢i sa nou moze
dosiahnut odstranenie spornosti prava, a ¢i snad’ len zbytocne nevyvolava konanie, po ktorom bude
musiet’ aj tak nasledovat’ iné (dalsie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je
dany v pripade, ak by bez tohto urcenia bolo pravo Zalobcu ohrozené, alebo ak by sa bez tohto
urcenia stalo jeho postavenie neistym (porovnaj R 17/1972). Za nedovolenu mozZno povazovat
urcovaciu zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len k zbytocnému rozmnozZovaniu
sporov; ak vSak urcovacia zaloba vytvara pevny zdklad pre pravny vztah ucastnikov sporu, je
pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) aj ind Zaloba (vid' rozhodnutie NS SR
publikované v casopise zo Sudnej praxe pod ¢. 40/1996). “

11. Najvyssi sud uviedol, Ze citované rozhodnutie bolo vydané v spore o urcenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti. Najvyssi sud neidentifikoval rozpornost’ zaverov odvolacieho sudu s tymto
rozhodnutim, na ktoré odvolaci sud aj vyslovne poukazal a navyse uviedol, ze z hl'adiska predmetu
konania citované¢ rozhodnutie vychadzalo z odlisSnych skutkovych okolnosti ako v pripade
staZzovatel'ov.

12. Dalej sa najvyssi siid vysporiadal aj s dovolatelmi ozna¢enym rozhodnutim Najvyssieho sudu
Ceskej republiky ¢. k. Cdon 1338/96, podl'a ktorého ,, ak siid zamieta Zalobu na urcenie, ¢i tu pravo
alebo pravny vztah je, alebo nie je, pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na takomto
urcent, je vylucené, aby sud sucasne preskumal Zalobu z vecnej stranky*. Stazovatelia nim
preukazovali nesprdvny procesny postup konajucich sudov, ked’ podla ich ndzoru okresny sud
a krajsky std posudzovali aj meritum veci. Citované rozhodnutie podl'a najvyssieho sudu nebolo



mozné povazovat za sudne rozhodnutie predstavujiice ustdlenti prax dovolacieho sudu, pretoze
nebolo vydané najvyssim sudom ako dovolacim sudom.

13. Z uvedenych dovodov bolo dovolanie stazovatelov v Casti namietajucej nespravne pravne
posudenie veci odmietnuté podla § 447 pism. f) CSP, t. j. podané¢ dovolanie nie je odovodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi, resp. dovolacie dovody nie su vymedzené sposobom uvedenym
v § 431 az § 435 CSP.

14. Na tcely spravneho pochopenia namietok stazovatel'ov sa ustavny stid oboznamil aj so zaverom
napadnutého rozhodnutia krajského stidu. V relevantnej Casti posudzujicej existenciu nalichavého
pravneho zdujmu krajsky sud uviedol: ,, Pravny zaujem musi byt naliehavy v tom zmysle, ze urcenim
sa da odstranit spornost’ a ochrana prav a opravnenych zaujmov, ¢im sa vytvori pevny zaklad pre
navrhovatelove pravo. V predmetnom konani podla ndzoru odvolacieho sudu navrhovatelia
neosvedcili splnenie tejto podmienky a preto nie je mozné vyhoviet ich navrhu vzhladom k tomu, ze
aj pripadné uznanie ich naroku sudom prvého stupna, by Ziadnym sposobom neriesilo ich moznost
dedenia po zosnulej || NG O/ esry sid Bratislava 1II nebol vicastnikom dedicského
konania, ktoré navrhovatelia vo svojom Zalobnom ndavrhu spochybnuju a teda neziskal z daného
dedicského konania Ziaden prospech. “ Dalej krajsky sud citoval z rozsudku najvys§ieho sudu ¢&. k.
5 Cdo 31/2011 zo 6. decembra 2012.

15. Vo svetle zaverov krajského sudu st zavery najvyssieho stidu podl'a ustavného sudu udrzatelné
a nie su spdsobilé negativne zasiahnut’ do zakladného prava st'azovatelov v zmysle ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych poruSenie namietaju z hladiska
nevysporiadania sa s dovolacim dévodom nespravneho pravneho posudenia veci z dovodu odklonu
od ustalenej praxe dovolacieho sudu.

16. Podla nazoru ustavného stidu dovodom odmietnutia zaloby stazovatel'ov bolo nepreukazanie
existencie naliehavého pravneho zaujmu na urceni platnosti zavetu a urceni staZovatelov za
dedicov po porucitel’ke proti zalovanému okresnému sudu. V poévodnom konani o dedicstve
vedenom pred Statnym notarstvom Bratislava 3 nebol okruh dedi¢ov sporny, ked’ze stazovatelia
svoje dedicské pravo odvodzovali od zéavetu, ktory bol pre formalne nedostatky vyhodnoteny
konajucim notarom ako neplatny. Ak tu teda neexistovala spornd otazka tykajuca sa okruhu
dedicov, nemohol tu byt pritomny ani nalichavy pravny zdujem na urceni, Ze staZovatelia su
dedi¢mi. Rozhodnutie sudu, vydania ktorého sa staZovatelia domahali, navySe smerujice proti
okresnému stidu by nijakym spdsobom nezlepSilo ich pravne postavenie ani nevyrieSilo Ziadnu
spornt okolnost. Z tohto dovodu zaver najvysSieho sudu, Ze krajsky sid sa svojimi zavermi
posudzujucimi existenciu naliehavého pravneho zdujmu neodchylil od referencného rozhodnutia
najvysSieho sudu, nie su zjavne arbitrarne ani nelogické. Citované rozhodnutie najvySsieho sudu
rovnako pozaduje, aby sa urCovacou zalobou redlne zlepSilo pravne postavenie Zzalobcov.
V prejedndvanej veci zhodne stdy nizSich inStancii uviedli, Ze zaloba stazovatel'ov Zelané nésledky
nie je schopna vyvolat, a preto bola pre nedostatok pravneho zdujmu na pozadovanom urceni
zamietnuta: ,,UrCovacia zaloba ma preventivny charakter, bude opodstatnend najmi v pripadoch,
ked’ k poruseniu prava este nedoslo. Len o je porusenie subjektivneho prava dokonané, mozno
spravidla Zalovat priamo na plnenie, reparaciu Skodlivych pravnych nasledkov zo strany
7alovaného.“ [STEVCEK, M. § 80 (Druhy zaléb). In: STEVCEK, M., FOCOVA, S. akol.
Obciansky sudny poriadok I. diel. Komentar. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 270.].



17. Zaveru najvyssiecho sidu o neosvedceni existencie vady zméitocnosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP podl'a nazoru tstavného sudu rovnako mozno prisvedCit. V dovolani podanom najvysSiemu
sudu stazovatelia namietané dovody pripustnosti dovolania formalne neoddelili a z obsahového
hl'adiska ich argumentacia o nedostatocnom odovodneni rozhodnutia odvolacieho sudu splyva
s tvrdenym nespravnym pravnym posudenim veci. Stazovatelia rozporovali, Zze na ich strane
existuje nalichavy pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni, pricom vSeobecné sudy ustalili podl'a
nazoru ustavného sudu udrzatel'ny zaver o jeho neexistencii.

18. Namietany nespravny procesny postup, ked’ sa vsSeobecné sudy zaoberali meritom veci
a napokon rozhodli o nedostatku naliechavého pravneho zdujmu, st'azovatelia odvodili od rozsudku
Najvyssieho sudu Ceskej republiky & k. Cdon 1338/96, s ktorym sa najvy$si sad rovnako
vysporiadal v zmysle svojej ustalenej judikatury. NavySe stazovatelia chapali citovany rozsudok
Najvyssieho sidu Ceskej republiky ako zakaz zaoberat sa sGi¢asne meritom veci a existenciou
nalichavého pravneho zaujmu, k ¢omu tstavny sud poukazuje na rozsudok najvyssieho sudu €. k.
1 MCdo 7/2004: ,, Podmienkou uspesnosti urcovacej Zaloby je naliehavy pravny zdujem na
pozadovanom urceni, a to u Zalobcu. Pozadovand naliehavost pravneho zaujmu je chapana jednak
v zmysle casovom (potreba odstrdanenia neistoty musi byt aktudlna), jednak v tom zmysle, Ze
zalobca nemad inu moznost, hlavne ze nema moznost zalovat na plnenie z toho istého pravneho
pomeru. Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu je déovodom zamietnutia Zaloby bez toho, zZe by
sa posudzovala jej vecnd opodstatnenost.* Z citovaného rozhodnutia vyplyva, Ze na zamietnutie
zaloby pre nedostatok naliechavého pravneho zdujmu sa sid d’alej nemusi zaoberat’ aj meritom veci.
Ak ale krajsky sud na podporu zaverov o nevhodnosti Zalobného navrhu uviedol d’al§i dovod, a to
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, ¢o je posidenim hmotnopravnej stranky veci,
nemozno hovorit’ o jeho nesprdvnom procesnom postupe, resp. excese z pravidiel upravujucich
civilny proces navySe s nasledkom poruSenia zdkladného prava na stdnu ochranu a prava na
spravodlivé sudne konanie. Stazovatelia jednak nenamietaji vecnil nespravnost tohto zaveru
anavySe si vo svojich poziadavkach mierne odporuji, kedZe v podanej ustavnej st'aznosti
namietaju, ze krajsky sud sa nevenoval podstate skiimanej Zaloby, iba prevzal zaver o neexistencii
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, pricom d’alej namietaju, ze vSeobecné sudy
nemali ich vec posudzovat’ meritdrne, ak rozhodli o nedostatku naliechavého pravneho zaujmu.

19. Vo vztahu k oznacenému zdkladnému pravu vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
v spojeni s pravom pokojne uzivat’ majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu tstavny sud uvadza,
ze stazovatelia poruSenie oznacenych prav uvadzaju v kontexte s tvrdenym poruSenim zakladného
prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie, s ktorym sa ustavny sud nestotoznil.
Z tohto dovodu nebolo mozné uvazovat’ ani o naslednom porusSeni prav st'azovatel'ov podl'a ¢l. 20
ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu. Stazovatelia namietali aj poruSenie zakladného prava
podra €l. 20 ods. 5 Gstavy. Obsah tohto prava nijako nekoreSponduje s argumentaciou st'azovatel'ov,
preto ani v tomto smere nemohol Gstavny sud uvazovat’ o jeho pripadnom poruseni.

20. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zékladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
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sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej
by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 4/00, II. US 101/03).

21. Na zéklade uvedeného ustavny sud musel Gstavnll staznost’ stazovatel'ov v Casti namietajice]
porusenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 5 a €l. 46 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozhodnutim najvyssieho sudu
odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent, ked’Zze neidentifikoval Ziadne poruSenie stazovatelmi
oznacenych prav.

22. Kedze tustavna staznost' stazovatelov bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alSich navrhoch st'azovatel'ov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 9. februara 2021

Libor DULCA
predseda senatu



